
La funciÃ³n del objeto II

Agradezco mucho el comentario de Gloria Sensi. Coincido plenamente en que la potencia de la
metÃ¡fora propuesta por Lacan radica en su anclaje en la orfebrerÃa mÃ¡s que en la asociaciÃ³n
con lo hÃpico.

La metÃ¡fora me resultÃ³ inicialmente sorprendente, ya que plantear al sujeto como la joya y no
otorgarle ese lugar al objeto implica sin dudas un movimiento de subversiÃ³n respecto de la
versiÃ³n imaginaria del objeto en el fantasma; esa que tanta pregnancia mantenÃa desde su
formulaciÃ³n y desarrollo en los aÃ±os 50.

Â¡EL objeto ya no es la joya, es el enchapado! La funciÃ³n del objeto no radica en su dimensiÃ³n
agalmÃ¡tica sino en su funciÃ³n de engarce del sujeto, ya que es Ã©l el que brilla!

Es al sujeto del inconsciente, al sujeto del deseo neurÃ³tico, al sujeto del goce del sentido, al que
hay que remitir la dimensiÃ³n del brillo (fÃ¡lico). El objeto mÃ¡s allÃ¡ de su funciÃ³n de enchapado,
a partir de su ubicaciÃ³n en el fantasma, donde queda enredado con los asuntos del brillo, devela
su funciÃ³n de engarce con el el cuerpo, devela su funciÃ³n de gozne con el goce. Esta es la
dimensiÃ³n que surge a partir de la construcciÃ³n, la travesÃa y el atravesamiento del fantasma
en el anÃ¡lisis. El objeto en el fantasma hace de tapÃ³n a la inconsistencia del Otro, y al ser
extraÃdo aparece en su dimensiÃ³n de goce, diferente al goce fÃ¡lico, que concierne al ser del
sujeto. A la altura de este seminario el sujeto al final del anÃ¡lisis puede articular algÃºn saber
respecto a su ser de goce que el objeto encarna.
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